城壁の哲学――ローマのエピクロス主義について―― by 中金 聡
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あり，奴隷制はみとめられないであろうから」（utpote cum iure naturali omnes 


















































































































































































































































































































































　古典古代の作品の引用・引照にさいしては，以下をのぞいて The Loeb 






Epicurus: The Extant Remains, Translated and Notes by Cyril Bailey （Oxford: 
Clarendon Press, 1926）.［DL. と略記］
Epicurea, hrsg. Hermann Usener （Leipzig: Teubner, 1887; Dubuque: Brown 
Reprint Library）.［U. と略記］
ルクレティウス『事物の本性について』
Titi Lucreti Cari, De rerum natura, libri sex, Edited with Prolegomena, Critical 
Apparatus, Translation and Commentary by Cyril Bailey （Oxford: Clarendon 
Press, 1947）. 
オイノアンダのディオゲネスの碑文
Diogenes of Oinoanda, The Epicurean Inscription, Edited with Introduction, 
Translation and Notes by Martin Ferguson Smith （Napoli: Bibliopolis, 1992）.
ヘラクレイトスおよびデモクリトス断片
Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch, hrsg. 
Walther Kranz （Berlin: Weidmann, 1934）.［DK. と略記］
テルトゥリアヌスの著作
Ante-Nicene Fathers, The Writings of the Fathers down to A. D. 325, Vol.3, Latin 
Christianity: Its Founder, Tertullian, eds. Alexander Roberts and James Donaldson 
（Peabody, MA: Hendrickson, 1994）.
ラクタンティウス『神聖教理』
Lactantius, Divine Institutes, Translated with an Introduction and Notes by Anthony 
Bowen and Peter Garnsey （Liverpool: Liverpool University Press, 2003）.
アウグスティヌス（『神の国』以外の著作）
Sancti Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi Opera Omnia, editio novissima, 
emendata et auctior, accurante J. P. Migne: Patrologiae Latinae, Tomus 32 




The Digest of Justinian, Latin text edited by Theodor Mommsen with the Aid of 
Paul Krueger, English translation edited by Alan Watson （Philadelphia, PA: 
University of Pennsylvania Press, 1985）.［D. と略記］
　注




　（ 2 ）　 Cf. Ancient Roman Statutes, trans. Allan Chester Johnson, Paul Robinson Coleman-
Norton and Frank Card Bourne （Austin: University of Texas Press, 1961）, document 
238. ルキアノス『宦官』[3]，参照。
　（ 3 ）　 プリニウス『博物記』[35.5]，参照。Cf. Bernard Frischer, The Sculpted Word: Epicureanism 
and Philosophical Recruitment in Ancient Greece（Berkeley: University of California 
Press, 1982）, p.206; Diskin Clay, Paradosis and Survival: Three Chapters in the 
History of Epicurean Philosophy （Ann Arbor: University of Michigan Press, 1998）, 
pp.75-102.
　（ 4 ）　 ディオゲネスの碑文とパウロのリュキア伝道の関連については cf. Pamela 
Gordon, Epicurus in Lycia: The Second-Century World of Diogenes of Oenoanda （Ann 
Arbor: The University of Michigan Press, 1996）, p.105 and pp.126-27.
　（ 5 ）　 Cf. A. A. Long, From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman 
Philosophy （Oxford: Clarendon Press, 2006）, pp.198-99.
　（ 6 ）　 カンパニア地方のエピクロス主義サークルにはウェルギリウスとホラティウス
が出入りし，ティブッルスやプロペルティウスらエレギア詩人たちもそこから
多大な影響をうけ，後年のユウェナリスやルキアノスら諷刺文学の礎となった。
　　　　  Cf. Pierre Boyancé, Lucrèce et l’épicurisme （Paris: PUF, 1963）, p.9; Howard Jones, 
The Epicurean Tradition （London: Routledge, 1989）, chap.3. ローマ政界の自称・
他称エピクロス主義者については Catherine J. Castner, Prosopography of Roman 
Epicureans from the Second Century B.C. to the Second Century A.D. （Frankfurt: 
Peter Lang, 1991）を参照。




　（ 8 ）　 “Illa autem exceptio cui probari tandem potest, quod negant sapientem suscepturum 
ullam rei publicae partem, extra quam si eum tempus et necessitas coegerit.” ゲリウス
の「邪魔だてさえなければ ……」（si nihil prohibeat）の一節ははからずもこれ
と同趣旨だが，直接の典拠はセネカであると考えられる。セネカ『閑暇につい
て』[Ⅲ.2-3] によれば，エピクロス主義者が「賢者はなんらかの事情が介在し
ないかぎり公共のことがらに参加しないだろう」（non accedet ad rem publicam 
sapiens, nisi si quid intervenerit）と主張するのにたいし，ストア派の賢者は「な
んらかの妨げがないかぎり公共のことがらに参加するだろう」（accedetad rem 
publicam, nisi si quid impedierit）。
　（ 9 ）　 そこにのちの中世，ルネサンス，近代におけるエピクロス主義受容の範型
的なパターンをみるものとして cf. Michael Erler,“Epicureanism in the Roman 
Empire,”The Cambridge Companion to Epicureanism, ed. James Warren （Cambridge: 














生に処していく技術にも相違があるのは当然である」。Walter Pater, Marius the 
Epiurean, Vol.1 （London: Macmillan, 1885）, pp.143-44. 工藤好美訳『享楽主義者
マリウス』（筑摩書房〈ウォルター・ペイター全集 3〉，二〇〇八年），九六－
九七頁。
　（11）　 Cf. Cyril Bailey, Titi Lucreti Cari, De rerum natura, Vol.1 （Oxford: Clarendon Press, 
1947）, p.1. ヴォルテールはこの伝承をもとにメンミウスのキケロ宛架空書簡を
書いている。Cf. Voltaire,“Lettres de Memmius à Cicéron,”Collection complètes des 










　（13）　 Cf. George Santayana, Three Philosophical Poets: Lucretius, Dante and Goethe 
（Cambridge, MA: Harvard University Press, 1910）, p.34 and pp.35-36. ジル・ドゥ
ルーズ，大山載吉訳「ルクレティウスと自然主義」，『ドゥルーズ──没後十年，
入門のために』（河出書房新社，二〇〇五年），参照。









る。Cf. David Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom （Cambridge: 
Cambridge University Press, 1998）, pp.121-22.
　（17）　 ルソー『人間不平等起源論』における人類の原初状態の記述はルクレティウス
に依拠している。Cf. Arthur O. Lovejoy and George Boas, Primitivism and Related 
Ideas in Antiquity （Baltimore: John’s Hopkins University Press, 1935）, pp.240-42. エ
ピクロス自身は，デモクリトス『小宇宙体系』[DK.Dem.B5] のほかテオフラス
トス『植物誌』を典拠にしたと考えられる。Cf. Sedley, op. cit., chap.6.
　（18）　 だがルクレティウスは，政治社会の成立以前の人類も，「野獣」から身をまもる
ために協力しあう暗黙の合意を結んでいたことを示唆しているようにみえる。
 　　　　 Cf. John M. Armstrong,“Epicurean Justice,” Phronesis, Vol.42 No.3 （1997）; Tim 







Nicholas Denyer, “The Origins of Justice,” Suzetesis: studi sull’epicureismo greco 
e romano, offerti a Marcello Gigante, Vol.1 （Napoli: Gaetano Macchiaroli Editore, 
1983）; Gordon Campbell, Lucretius on Creation and Evolution: A Commentary on De 
rerum natura, Book 5, Lines 772-1104 （Oxford: Oxford University Press, 2004）.
　（20）　 本田喜代治・平岡昇訳『人間不平等起源論』（岩波文庫，一九七二年），九七頁参照。
　（21）　 Cf. David Furley, Cosmic Problems: Essays on Greek and Roman Philosophy of Nature 
（Cambridge: Cambridge University Press, 1989）, chap.17; James H. Nichols, Jr., 
Epicurean Political Philosophy: The De rerum natura of Lucretius （Ithaca and London: 
Cornell University Press, 1972）, p.131.
　（22）　 ルクレティウスはたびたび「世界の壁」に言及している [I.1102; Ⅱ.1045, 1144; 














　（26）　 Cf. Gerald F. Else, “Moenia Mundi,”Classical Weekly, No.37 （1943/44）, p.137.
　（27）　 この一節を含む前後は第四巻の冒頭近く [Ⅳ.11-25] でも反復されており，古来
編者（キケロ？）の関与が取り沙汰される要因となってきた。
　（28）　 Cf. Nichols, op. cit., p.72. ウェルギリウス『アエネーイス』[Ⅲ.110-18, Ⅵ.785-96]，
参照。
　（29）　 Cf. Bailey, op. cit., Vol.2, p.761; Boyancé, op. cit., p.57;. P. H. Schrijvers, Horror ac 
divina voluptas: Études sur la poétique et la poésie de Lucrèce （Amsterdam: R. A. 
Hakkert, 1970）, p. 38.
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　（30）　 Leo Strauss, “Notes on Lucretius,”Liberalism Ancient and Modern （Chicago: The 
University of Chicago Press, 1968）, p.85.  木部尚志訳「ルクレティウスについて
の覚え書き」，石崎嘉彦・飯島昇藏訳者代表『リベラリズム─古代と近代』（ナ
カニシヤ出版，二〇〇六年），一三六－三七頁。Cf. Nichols, op. cit., chap.2.
　（31）　 Ibid., p.92 and 100. 邦訳，一四七， 一六〇頁。
　（32）　 ここに列挙された宗教的慣行は実際にローマでおこなわれていた祭礼や儀式で
あ っ た。Cf. Kirk Summers,“Lucretius and the Epicurean Tradition of Piety,”Clas-





　（34）　 前五一年七月六日および九月二一日付アッティクス宛書簡 [104.6, 112.3] の記述
を参照。
　（35）　 『善と悪の究極について』で説明されるエピクロス主義をエピクロスのテクス
トの対応箇所と比較したものに，Mary N. Porter Packer, Cicero’s Presentation of 
Epicurean Ethics: A Study Based Primarily on De finibus I and II （New York: The 
Columbia University Press, 1938）がある。
　（36）　 キケロがルクレティウスの名前をあげているのは，弟クィントゥスに宛てた
前五四年二月の私信 [14.3] においてだけである。この不可解な沈黙の背後に不
問の「掟」があったとする Jean Marie André, “Cicéron et Lucrèce: Loi du silence 
et allusions polémiques,” Mélanges de philosophie, de littérature et d’histoire ancienne 
offerts à Pierre Boyancé （Rome: École de Française de Rome, 1974）を参照。
　（37）　 Cf. Benjamin Farrington, Science and Politics in the Ancient World（London: George 
Allen & Unwin, 1939）, pp.191-93, 217; Norman Wentworth de Witt, Epicurus and 
















0 0 0 0
？」。信太正三訳『善悪の彼岸』（ちくま学芸文庫〈ニーチェ全集 11〉，
一九九三年），二六 − 二七頁 [9]。
　（40）　 Cf. James E. Holton,“Marcus Tullius Cicero,”History of Political Philosophy, 3rd 
edition, eds. Leo Strauss and Joseph Cropsey （Chicago: The University of Chicago 
Press, 1987）, pp.171-72. キケロのゼノンおよびクリュシッポス理解については，
Paul A. Vander Waerdt,“Zeno’s Republic and Origins of Natural Law,”The Socratic 
Movement, ed. P. A. Vander Waerdt （Ithaca and London: Cornell University Press, 
1994）, p.293; Keimpe Algra,“Chrysippus, Carneades, Cicero: The Ethical Divisions 
in Cicero’s Lucullus,”Assent and Argument: Studies in Cicero’s Academic Books, 
Proceedings of the 7th Symposium Hellenisticum （Utrecht, August 21-25, 1995）, eds. 
Brad Inwood and Jaap Mansfeld （Leiden: Brill, 1997） を参照。












　（44）　 野田良之ほか訳『法の精神（下）』（岩波文庫，一九八九年），一三一 － 三二頁
参照。しばしばこれはエピクロス主義にたいするキケロの無理解に帰せられて
きた。Cf. Porter Packer, op.cit., p.93.
　（45）　 『法律』[722B-723D, 907C-D]，参照。Cf. Leo Strauss, The Argument and the Action 
of Plato’s Laws （Chicago: The University of Chicago Press, 1975）, p.65.
　（46）　 それゆえガイウスとともに「自然法」と「万民法」とが事実上置換可能な表現
であるとすれば，ウルピアヌスの三分法は「不適切な区別」となる。Cf. Henry 
Sumner Maine, Ancient Law: Its Connection with the Early History of Society and its 








しい学 3』（法政大学出版局，二〇〇八年），九八，一三七頁 [949, 990]。
　（48）　 Cf. Michael P. Zuckert, Natural Rights and the New Republicanism （Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 1994）, pp.131-32.
　（49）　 「真正なる哲学」としての法律学については Donald R. Kelley, “Vera Philosophia: 
The Philosophical Significance of Renaissance Jurisprudence, ”Journal of the History 
of Philosophy, Vol.14 No.3 （1976）を参照。
　（50）　 Cf. Wolfgang Waldstein, “Zum Problem der vera philosophia bei Ulpian, ”Collatio iuris 
Romani:Études dédiées à Hans Ankum à l’occasion de son 65e anniversaire,éditées 
par R. Feenstra et al. （Amsterdam: J. C. Gieben, éditeur, 1995）.
　（51）　 The Digest of Justinian, Latin text edited by Theodor Mommsen with the Aid of Paul 
Krueger, English translation edited by Alan Watson （Philadelphia, PA: University of 
Pennsylvania Press, 1985）, p.xliv.
　（52）　 ルキアノスの『偽予言者アレクサンドロス』および『ペレグリノスの昇天』は，
異教徒がキリスト教徒に言及したもっとも初期の例として知られる。
　（53）　 Cf. Norman Wentworth de Witt, St. Paul and Epicurus （Minneapolis: University 
of Minnesota Press, 1954）, pp.41-42, 187-88; Renée Koch Piettre, “Paul and the 
Athens Epicureans: Between Polytheisms, Atheisms and Monotheisms, ”Diogenes, 
No.205 （2005）.
　（54）　 テルトゥリアヌス『マルキオン論駁』[Ⅱ.5.1; Ⅳ.15.7-8]，オリゲネス『ケルソ
ス論駁』[Ⅵ.52-53]，参照。Cf. John G. Gager, “Marcion and Philosophy,” Vigiliae 




諸説あり，大勢はこれを否定する傾向にある。Cf. “Introduction,” Origen, Contra 
Celsum, trans. with an Introduction and Notes by Henry Chadwick （Cambridge: 
Cambridge University Press, 1987）, pp.xxiv-xxix.
　（55）　 『霊魂論』[5, 17, 38.3] および『肉体の甦りについて』[17, 35] を参照。テルトゥ
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リアヌスによるルクレティウスの引用については J. W. Ph. Borleffs,“Tertullian und 
Lucrez,”Philologische Wochenschrift, 52 （1932）, S.350f を，また初期ラテン教父た
ちによるエピクロス主義受容については Richard P. Jungkuntz, “Christian Approval 
of Epicureanism,” Church History, Vol.31 No.3 （September 1962）を参照。








“Die Religionskritik des Hobbes: Ein Beitrag zum Verständnis der Aufklärung,”Leo 






スト教に吸収される社会現象の典型例であった。Cf. de Witt, Epicurus and His 
Philosophy, pp.33, 352-53. アナトール・フランス『舞姫タイス』やウォルター・
ペイター『エピクロス主義者マリウス』はこの間の経緯を時代背景とともに描
いた小説である。
　（59）　 ラ クタンテ ィ ウ ス『 神 聖 教 理 』[I.1.6] とともにキケロ『 ア カ デ ミ ア 前 書 』 
[Ⅱ.3.8] と比較せよ。キリスト教教父たちによるキケロの「父親殺し」について
は Giulio D’Onofrio, Vera philosophia. Studies in Late Antique and Medieval Christian 
Thought, English Text by John Gavin, S. J. （Turnhout: Brepols, 2008）, pp.36-55 を
参照。
　（60）　 Cf. Charles Bolyard,“Augustine, Epicurus and External World Skepticism,”Journal of 
the History of Philosophy, Vol.44 No.2 （2006）; Dean Simpson,“Epicureanism in the 






















　（63）　 Cf. Jean Lafond,“Augustinisme et Épicurisme au XVIIe siècle, ”L’homme et son image, 
Morales et littérature de Montaigne à Mandeville （Paris: Honoré Champion, 1996）.
　（64）　 Desiderius Erasmus, “The Epicurean （Epicureus）,” Collected Works of Erasmus, 
Vol.40, trans. Craig R. Thompson （Toronto: University of Toronto Press, 1997）, 
p.1075.
　（65）　 Cf. Kurd Lasswitz, Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton, Bd.1 
（Hamburg und Leipzig: Voss, 1890）, SS.72-76, 134-50. カラーム神学の最小粒子
ないし原子（ajzâ’）の理論とエピクロス主義の関係を論じたものに以下があ
る。Cf. Shlomo Pines, Studies in Islamic Atomism, ed. Tzvi Langermann （Jerusalem: 
Magnes Press, 1997）, p.113; Alnoor Dhanani, “Kalâm Atoms and Epicurean Minimal 
Parts,”Tradition, Transmission, Transformation: Proceedings of Two Conferences on 
Pre-modern Science Held at the University of Oklahoma, eds.F. Jamil Ragep and Sally 
P. Ragep with Steven Livesey （New York: E. J. Brill, 1996）.
　（66）　 プロペルティウスの引用は『エセー』第三巻第一三章「経験について」（邦訳⑹，
一三四頁）にみられる。
　（67）　 ニーチェ『善悪の彼岸』，一三頁。
